lich ſei, weil der Verf. es liebt, 
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Institutiones theologiae christiange dogmaticne. 
Scholis suis scripsit, addita dogmatum sin- 
ulorum historia et censura, Jul. Aug. Lud. 
Vegscheider, Philos, et Theol. D. huiusque 
P. P. O. in academia Fridericiana. TY 
rh Get na , dh ν,Q MMe⁰οοον 
ds. Jo. 8, 32. Editio quinta emendatior 
et auctior. Halae, sumtibus librariae Gebaue- 
rianae. 1826. XXIV u. 624 S. 8. (2 Thlr. 

8 gr. oder 4 fl. 12 kr.) 


Kaum ein Jahr iſt verfloſſen, ſeit Rec. eine Anzeige 
der Aten Ausgabe dieſes trefflichen Buches einſandte, welche 
im Lit. Bl. der A. K. Z. von 1825, Sept. 21., Nr. 40. 


abgedruckt iſt; und ſchon liegt die dte vor ihm, welche, 


obwohl an Umfang nicht ſehr erweitert (denn die Jie hatte 
XXII und 591 S.), dennoch nicht weniger, als die vor⸗ 
hergehenden, den Namen einer „ verbeſſerten und vermehr⸗ 
ten“ verdient. Nicht blos aus perſönlicher Hochachtung 
vor dem Charakter des ehrwürdigen Verfaſſers und vor der 
Gründlichkeit ſeiner Forſchungen, ſondern auch aus völliger 
Uebereinſtimmung mit den Grundſätzen und aus der Ueber⸗ 
zeugung von der Zweckmäßigkeit der in dieſem Buche: bes 
folgten Methode nimmt Rec. ein zu großes Intereſſe an 
der Verbreitung desſelben, als daß er nicht eilen ſollte, 
dieſe neue Ausgabe zur Kenniniß der Lofer des Lit Bl. zu 
bringen. Bei der oben erwähnten Anzeige der Aten Ausg. 
berückſichtigte er beſonders diejenigen, denen etwa das Buch 
aus eigener Anſicht noch unbekannt wäre, und kann nun 
um ſo zweckmäßiger einen anderen Plan verfolgen, näm⸗ 
lich den, von den wichtigſten Stellen, in denen ſich Wer: 


beſſerungen und Zuſätze zeigen, Rechenſchaft zu geben. 


Mit den Zuſätzen, von denen wir einige der wichtigeren 
mittheilen wollen, iſt dieß leichter thunlich, als mit den 
Verbeſſerungen; denn dieſe fallen weniger ins Auge und 
find. durchgängig keines Auszugs fähig. Nicht mit Unrecht 
hatte man wohl darüber geklagt, daß dieſes treffliche Welk 
für Theologieſtudirende, welche des Hrn. Verf. Vorträge 
darüber zu hören nicht Gelegenheit haben, ſchwer verſtänd⸗ 
in gedrängter Kürze zu 
reden und viele zuſammengehbrende Hauptpunkte in einer 
einzigen langen Periode zuſammenzufaſſen, welche der Un— 
geübte wohl zwei⸗ oder dreimal leſen muß, ehe er ſie ganz 
faßt. Weniger billig war der Tadel einiger Philologen, 
daß dieſes reintheologiſche Werk, in welchem doch nicht 
Form, ſondern Inbalt die Hauptſache iſt, und eben der 
Inhalt, gegen das echte Latein ſich oft ſträubt, nicht in 
ganz römiſchem Gewande erſcheine. Auf beide Ausſtellun— 
gen hat der Verf., wo er die Form änderte, jetzt beſon⸗ 


ders ſeine Aufmerkſamkeit gerichtet; faſt keine Seite des 
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Buches iſt in dieſer Hinſicht unverändert geblieben, und 
einem Manne, welcher nicht nur mit der claſſeſchen Sprache 
der Römer fo vertraut iſt, ſondern welchem auch ein licht⸗ 
voller Vortrag ſo zur anderen Natur geworden, wie dem 
Verf., mußte es wohl gelingen, faſt Alle darin zu befrie⸗ 
digen, ſobald er darauf ausging, von dieſer Seite ſein 
Werk zu vollenden. Könnte man in dieſer Hinſicht noch 
Etwas wünſchen, fo wäre es nach des Rec. Daflürhalten 
weiter Nichts, als daß bei einer neuen Ausgabe an eini⸗ 
gen ſchwierigen Stellen noch der Schmuck künſtlich gebau⸗ 
ter und verſchlungener Perioden dem Hauptzwecke der ein⸗ 
fachen, wenn auch ſchmuckloſen, Klarheit aufgeopfert werde. 
Dem aufmerkſamen Leſer werden dieſe Verbeſſerungen, 
welche ihrer Natur nach hier nicht darzuſtellen ſind, nicht 
entgehen; wir geben zur Probe nur zwei kurze Stellen. 
§. 3. (S. 12) heißt es jetzt; Hoc religionis et hone- 
statis vineulum arctissimum ut statuamus eſficit 
praeterea legis moralis conscientia, quae e recta 
vationis cultu atque efhcacia exoritür, et qua oma 
nes omnino anımi alfectiones et cogitätiones regi 
debent, adeo, ut quaecunque religionis doctrina 
legi illi repugnat, fide Prorsus indigna sit, ete. 
§. 25. (S. 93) ſchließt jetzt mit dieſen Worten: Cete⸗ 
rum in s. codice interpretando hoc agamus, ut 
explicationi grammatico-historicae pium animum 
adiungamus et verum scriptoris s. sensum bene 
exploratum, quoad eius fieri possit, ad usum no- 
strum transferamus; neque immemores simus di- 
vinae illius providentiae, quae in quavis cogni- 
tione hominibus vel impertienda vel deneganda 
consilium sequitur sapientissimum, et, licet nos 
lateat, pia mente venerandum. 5 u 

Daß der Verf., wo er den Vortrag ändert, oder Neues 
einfchaltet, mit der ſtrengſten Conſequenz dem Grundſatze 
des Rationalismus: Nur das Vernunftgemäße und Mo⸗ 
raliſchheilſame gehört der wahren Religion Jeſu an! und 
feinem Symbolum: Nunquam retrorsum! treu bleibt, 
iſt etwas an ihm ſchon ſo Bekanntes, daß wir es kaum 
noch erwähnen dürfen. Außerdem zeigt ſich nun in den 
reichen Zuſätzen, von denen wir einige verzeichnen wollen, 
ſorgſames Beachten aller neueren Erſcheinungen der theole⸗ 
giſchen Literatur, und erneuertes Forſchen in den älteren, 
verbunden mit der ſtrengen Unparteilichkeit, welche auch 
die wiſſenſchaftlich unbedeutenderen Schriften der Gegner 
nicht überſieht, unwürdige Angriffe aber blos mit ruhigem 
Ernſte zurückweiſt, und mit jener Milde, welche das Stren⸗ 
gere lieber mit fremden, als mit eigenen Worten ſagt, — 
lauter Eigenſchaften, welche dem Verf. nicht weniger die 
Herzen, als den Verſtand ſeiner Leſer gewinnen müſſen. 
Das Bemerkenswertheſte von dem, was die peue Ausgabe 
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vor der Aten voraus hat, iſt nun Folgendes: S. XVII 
Zuſatz: „Ueberhaupt wird aber das Menſchengeſchlecht von 
der allweiſen und allgütigen Vorſehung Gottes geleitet, 
und es iſt nicht zu fürchten, daß das, was wir in unſe⸗ 
rem Zeitalter unter Gottes Beiſtande durch die Fortſchritte 
unſerer hiſtoriſchen, philologiſchen und philoſophiſchen Stu⸗ 
dien Wahres und Gutes kennen gelernt haben, durch ver⸗ 
kehrte, trügeriſche Anordnungen uns wieder werde entriſſen 
werden. Aber es iſt auch eine heilige Pflicht der Religions⸗ 
lehrer und Vorſteher der Kirche, dafür zu ſorgen, daß nicht 
die von Jeſu und den Apoſteln empfohlene L Aaroeia 
(vernünftige Verehrung Gottes) zu Schaden komme durch 
aufgedrungene Lehrnormen und durch enge Beſchränkung 
der Auslegung der heil. Schriften und der wiſſenſchaftlichen 
Behandlung religiöſer Gegenſtände, und daß nicht durch 
die heimlichen Anſchläge der Jeſuiten und anderer Beför⸗ 
derer der Unwiſſenheit, welche ſich täglich weiter verbreiten, 
Lehren Wurzel faſſen, welche den Vorſchriften Jeſu und 
der Apoſtel und der Freiheit der evangeliſchen Kirche völlig 
zuwider ſind, und durch welche die alten Nebel des My⸗ 
ſticismus und Fanatismus wenigſtens auf einige Zeit zu⸗ 
rückgeführt werden würden.“ S. 8 (8. 2.) Deſinition 
des Begriffes „Vernunft“ von Paulus, in der Zeit⸗ 
ſchrift: Der Denkgläubige. S. 15 (C. 3) Melanch⸗ 
thon: Ego mihi ita conseius sum, non aliam ob 
causam unquam reg eονον ul, nisi ut vitam emen- 
darem. S. 19 (G. 5.) Erklärungen über den Myſticis⸗ 
mus, beſonders von Schmid. S. 33 (8. 9.) Sarto⸗ 
rius: über die Unwiſſenſchaftlichkeit des Rationalismus ꝛc. 
und Angabe der Recenſionen. S. 36 ($ 10.) über “ra 
tionalen Supranaturalismus, von Ammon und Böhme. 
S. 37: „Rationalismus und Supranaturalismus im 
engeren Sinne können allerdings wohl ſo unterſchieden 
werden, daß man den erſteren einen rationalen (ver 
nunftgläubigen), den letzteren einen teratologiſchen 
(wundergläubigen) Supranaturalismus nennt.“ S. 38 
(F. 10.) erklärender Zuſatz aus Röhr's Predigerbibliothek. 
S. 42 (S. 11. a.) erweitert und im Ausdrucke verbeſ⸗ 
ſert. S. 43: „Wenn aber Jemand ſagt, Gott zeige 
durch Offenbarung ein unmittelbares Einwirken auf die 
menſchliche Vernunft, da dieſe dem Cauſalitätsgeſetze nicht 
unterworfen, ſondern ein mit freier Spontaneität begab⸗ 
tes Weſen ſei, ſo denkt er nicht daran, daß der menſch⸗ 
liche Geiſt an beſtimmte Geſetze gebunden iſt, und ſich 
auf keine andere Weiſe in der Kenntniß auch religib⸗ 
ſer Gegenſtände ausbilden kann, als eben durch Ausbildung 
der einzelen Geiſteskräfte, vermittelſt der Anſchauung, des 
Unterrichts, des Nachdenkens und der Abſtraction. Durch 
jene Annahme wird auch die Vorſtellung von dem vorgeb⸗ 
lichen unmittelbaren Umgange der Myſtiker mit Gott ge⸗ 
nährt und beſtätigt.“ S. 44 (8. 11.) Ausſpruch des 
Demoſthenes. S. 46. 47 (S. 12.) iſt das, was über 
die revelatio naturalis, et universalis et particula- 
ris geſagt worden, im Ausdrucke verbeſſert und erweitert. 
©. 50 (F. 12.) Stelle aus Hoepfner de discrimine 
med. et immed. dei ellicaciae. S. 51. 52 (. 12.) 
ſind zwei längere Anmerkungen hinzugefügt, nach deren 
literariſchen Nachweiſungen die geachtetſten Theologen, ſelbſt 
der Gegenpartei, die praktiſche Wirkſamkeit des Rationa⸗ 
liſten als Polkslehrers wenigſtens eben ſo hoch ſtellen, als 


namentlich auch durch eine, gegen Harms angewandte, 
5 von Ernefti vertheidigt. — Wir übergehen 
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die des Supranaturaliſten. S. 57, 56 (§. 13.) iſt die 
Erörterung über die traditio der katholiſchen Kirchenlehre 
verbeſſert und erweitert worden. S. 94. 95 (§. 25) Ols⸗ 
haufen „über tieferen Schriftſinn“ citirt, und die gram⸗ 
matiſch⸗ hiſtoriſche Interpretation ausführlicher, als bisher, 


hier einige Abſchnitte, und finden dann wieder S. 160 
(Ate Ausg. S. 151) den gegen Tholucks Annahme einer 
Infallibilität der Apoſtel gerichteten Ausſpruch Luthers: 
„St. Hieronymus entſchuldigt St. Petrum, und ſagt, 
wie er in allen Stücken recht und wohl gehandelt babe. 
Solches aber heißt dem Texte (Gal. 2, 11) Gewalt ans 
thun, und ihn böslich verkehren, welcher klärlich ſagt, daß 
St. Petrus ſei ſträflich geweſen und habe ſich von der 
Wahrheit verirrt. Wir wollen St. Peters Sünde nicht 
kleiner machen und geringer achten, denn ſie iſt. Es feh⸗ 
len und fündigen bisweilen auch wohl die Propheten ſelbſt. 
Auf ſolche Weiſe irrten die Apoſtel auch, da ſie träumten, 
als würde Chriſtus ein neues Reich aufrichten, Act. 1, 2. 
u. S. 164 (Ate Ausg. S. 154) Bemerkung 
von Geſenius. S. 167 (Ate Ausg. S. 157) eine da 
merkung von Dinter, welche fo ſchlieft: „Zu meinem 
Volke würde ich ganz einfach ſagen: Genug, das Chri⸗ 
ſtenthum iſt da, iſt herrlich, iſt folglich göttlich, wie 
der Sonnenſtrahl, bei welchem ich warm werde, wenn ich 
auch nicht weiß, ob er die Wärme von oben herabgießt 
oder nur aus der Erde entwickelt.“ — S. 176 ( ſonſt 
165) Bemerkung Neanders über Wunder der Kirchen⸗ 
väter und ihrer Zeitgenoſſen. S. 178 (ſonſt 166. 167) 
Luther und Zwingli und ihre beweiſende Kraft, welche 
von beiden geläugnet wird. S. 183 (ſonſt S. 172) Ei⸗ 
cero über Allgemeinheit des Cauſalitätsgeſetzes. S. 185 
(ſonſt 173) Ammon: „In Rückſicht der Beweiskraft der 
Wunder leuchtet ein, daß ein innerer oder Realnexus zwi⸗ 
ſchen Wahrheit und Wundern überall nicht ſtattfindet. 
Wahrheit iſt die Uebereinſtimmung einer Lehre mit der 
Vernunft, und beruht auf freier Ueberzeugung. Wunder 
hingegen ſind äußere Thatſachen, über deren Weſen und 
Natur man ſtreitet. Das Eine kann dadurch nicht wahr 
werden, daß etwas Anderes geſchieht oder geſchehen ſoll.“ 
Eine Bemerkung Schleiermacher's, welcher der nam 
lichen Anſicht beipflichtet, iſt ebenda ſelbſt ausführlicher ge⸗ 
geben, als ſonſt S. 174 der Aten Ausgabe. — S. 191 
(ſonſt S. 179) Geſenius: „ Wenn ich auf der einen 
Seite keine Übernaturliche und beſtimmte Prädictionen 
künftiger Begebenheiten in demſelben (dem hebr. Prophe⸗ 
tenthume ) finden kann, fo muß ich doch andererſeits aufs 
beſtimmteſte gegen eine Anſicht proteſtiren, welche in neue⸗ 
rer Zeit in Umlauf geſetzt worden, nach welcher die Orakel 
gar nicht prophetiſche Ausſprüche über die Zukunft, ſondern 
nur verſchleierte Schilderungen der Gegenwart, ſelbſt der 
Vergangenheit enthalten ſollen!“ S. 194 Cfonft S. 181) 
eine Bemerkung des Verf. gegen Tholuck, welcher in der 
neuen Auflage feiner (anonymen) Schrift: „Die Lehre 
von der Sünde und vom Verſöhner“ noch immer eine 
hiſtoriſche Bedeutung der Mythen behauptet.. 

Mit Uebergehung der dazwiſchenliegenden Abschnitte, an 
denen jedoch die durchgängig beſſernde Hand des Verf. nicht 
zu verkennen iſt, kommen wir zu J. 88, wo S. 208. 29 


11 


— 
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(ſonſt 254) die Unterſuchung über die Idee des Logos ſehr 
erweitert worden. S. 276. 277 (ſonſt 261) mehrere lite: 
räriſche Zuſätze und Bemerkungen über die Lehre vom hei⸗ 
ligen Geiſte. S. 296 (ſonſt 279) Niemeyer und Me⸗ 
lanchthon über die Trinitätslehre. S. 333 (ſonſt 315) 
Eſchenmayer vertheidigt den Glauben an Bündniſſe mit 
dem Teufel, an Hexen und Zauberei unter andern mit 
dieſen Worten: „Der vom Gifte der Unnatur geſchwän⸗ 
gerte Wille kann ſeine Macht den an ſich unſchuldigen 
taturſubſtanzen (Zaubertränken, Hexenſalben) mittheilen, 
und wie diejenigen Menſchen, gegen welche die geheimen 
Verwünſchungen gerichtet ſind, mit ihnen in Contract 
kommen, dieſelben in einen außerordentlichen Zuſtand ver: 
ſetzen, welcher Körper und Seele ergreift. Doch Gebet 
eines frommen Kindes oder einer frommen Magd verwahrt 
das ganze Haus.““ Gegen ſolchen, die weiſe und gütige 
Weltregierung Gottes läſternden Unſinn der neuen, ſich 
chtiſtlich dünkenden Naturphiloſophie, den eigentlichen athe— 
iſtiſchen Naturalismus, proteſtirt der Verf. im Namen der 
vernünftigen Lehre Jeſu. — S. 353 (ſonſt 334) D. 
Paulus über das radicale Böſe. S. 356 — 359 (ſonſt 
337 — 339) die Anmerkungen zu §. 114 ſehr vermehrt. 
S. 375 (ſonſt 354) Bemerkung von Böhme über die 
Würde des Menſchen. S. 376 (ſonſt 356) Geſenius 
Bemerkung über die Sünde wider den heiligen Geiſt. 
Zum Schluſſe, und um von den wichtigeren Abſchnit⸗ 
ten keinen zu übergehen, wenn wir auch aus Furcht vor zu 
großer Ausführlichkeit Manches zurückhalten müſſen, was 
wir in dem anderen angemerkt hatten, einige Nachweifun: 
gen gegen das Ende des Buches. S. 517 (ſonſt S. 490) 
Schultheß über das Abendmahl. S. 533 (ſonſt 505) 
myſtiſche Erklärung von Schwarz „über chemiſche Vermi⸗ 
ſchung des geiſtlichen Wortes und des irdiſchen Brodes und 
Weins im Abendmahle.““ S. 538 (ſonſt S. 510) eine 
allerdings nur gerechte Aeußerung von Schulz, über die 
Mißdeutung der Einſetzungsworte, vielleicht ihrer ſtarken 
Ausdrücke wegen nicht wörtlich, ſondern im Auszuge latei⸗ 
niſch gegeben. So wenig Rec. auch an jenen Ausdrücken 
Anſtoß nimmt, wenn er ſie im Originale lieſt, ſo ſehr ehrt 
er doch den milden Sinn des Verf., welcher ſelbſt den 
Schein vermeidet, als möchte er gegen die Gegner hart 
fein. S. 542 (ſonſt S. 512) DD. Paulus über Joh. 
6, 53. ff. S. 549 (ſonſt S. 520) die Frage, worauf 
es bei der Vereinigung der beiden proteſtantiſchen Confef: 
fionen ankomme? von Paulus und Anderen beantwortet. 
S. 564 (ſonſt S. 533) mehrere Schriften über die Kir⸗ 
chenverfaſfung. §. 185 — 188. S. 567 — 586 (ſonſt S. 
536 — 553) über die bibliſche Lehre von der Kirche und 
die Lehren, welche ſich für den Proteſtantismus- daraus 
folgern laſſen, waren ſchon in der vierten Auflage fo gründ⸗ 
lich erörtert und mit den kräftigſten Stellen von Luther 
und ſpäteren Kirchenlehrern über die Freiheit der Kirche in 
Lehre und Verfaffung fo reichlich ausgeſtattet, daß nur zu 
den literariſchen Notizen Einzeles nachzutragen geweſen. 
5 Es bedarf gewiß nicht mehrerer Beiſpiele, um zu zeigen, 
welchen raſtloſen Fleiß der Verf, auf immer ſteigende Voll. 
endung ſeines Werkes wendet, und Rec. kann nur den 
Wunſch wiederholen, daß der ehrwürdige Mann es noch 
oft ſich erneuern ſehen möge. Mit einer Uneigennützigkeit, 
welche Anerkennung verdient, hat der ehrenwerthe Verleger 
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nicht nur fortgefahren, das Buch mit immer ſchönerem 
Aeußeren auszuſtatten, ſondern auch den vorigen mäßigen 
Preis beſtehen laſſen. Der Druck iſt ungeachtet der end⸗ 
loſen Menge von Zahlen und Namen eben ſo correct 
als ſchön. e 


1) Gemaͤlde aus dem Reiche des kirchlich religioͤſen 
Lebens der Chriſten; eine Charakteriſtik der katho⸗ 
liſchen und der proteſtantiſchen Kirche. Allen den⸗ 
kenden Katholiken und Proteſtanten gewidmet von 

W. Herrklotſch, Pfarrer und erſtem 
Prediger in Jeßnitz. Deſſau 1826. X und 116 
S. (12 gr. od. 54 kr.) 


Wir bleiben Proteſtanten! Sendſchreiben an pro⸗ 
teſtantiſche Buͤrger und Landleute von einem alten 
Volksfreunde. Leipzig 1826. 38 S. (6 gr. od. 
24 kr.) ; 


Wenn die römifch-Fathefifhe Kirche ſich in unferen 
Tagen wieder ſo kühn und ungeſcheut, als je, ſich für die 
alleinſeligmachende erklärt, alle Künſte der Sophiſtik aufe 
bietet, um die ihr gegenüberſtehenden Kirchen zu verun— 
glimpfen, kein Mittel verſchmäht, um Proselyten zu ma⸗ 
chen, und laut jubelt, wenn ihr dieß hier und da gelingt, 
fo. iſt es wohl Pflicht, daß, wie der Verf. der unter 1) 
genannten Schrift S. [V ſagt, „jeder Proteſtant, wel⸗ 
cher des Wortes oder der Feder mächtig iſt, dagegen auf⸗ 
ſteht, und fi laut gegen ſolche Ungerechtigkeiten und lieb⸗ 
loſe Anmaßungen erklärt.“ Denn das freie und uner⸗ 
ſchrockene Wort iſt, wie ſchon Luthern, auch uns noch 
„Spieß, Schwerdt, Panzer und einzige Waffe, damit 


2) 


wir ſtreiten gegen den Widerpart,“ obſchon dieſer offene 


Gewalt und geheime Liſt, Drohungen und Schmeicheleien, 
glänzende Verſprechungen und irdiſche Belohnungen ans 
wendet, um die außerhalb ſeiner Kirche Lebenden entweder 
auszurotten, oder in den Schoss der alleinſeligmachenden 
Mutter zurückzuführen. Scheint unter ſo bewandten Um⸗ 
ſtänden der Kampf auch ungleich, ſo ſagen wir doch im 
veſten Glauben an den Sieg des Wahren und Guten, mit 
unſerem Luther: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn.“ 
Sorgen wir nur dafür, daß dieſes Wort auf eine würdige 
Weiſe, mit proteftantifhem Muthe und wiſſenſchaftlicher 
Gründlichkeit geführt, der Glaube unſerer Kirche durch 
dasſelbe wahrhaft vertheidigt, und denen die Augen geböff— 
net werden, welche aus Unwiſſenheit, Verſtandesſchwäche 
und Schwärmerei, oder um irdiſcher Vortheile willen in 
Gefahr ſind, ihrer Kirche untreu zu werden. Für dieſe⸗ 
Zwecke wollen auch die Verfaſſer der vorliegenden Schrif⸗ 
ten ſprechen, und wir wollen unterſuchen, wie dieſe Auf: 
gabe von ihnen gelbſt wurde. 

Der Verf. von Nr. 1. hatte nach S. VII die Abſicht, 
„den eigentlichen und herrſchenden Lehrbegriff der katholi⸗ 
ſchen und proteſtantiſchen Kirche aufzuſtellen“ um den Ge⸗ 
genſatz zwiſchen beiden Kirchen in das rechte Licht zu ſetzen, 


und ein richtiges Urtheil darüber zu begründen. Für welche 
Claſſe von Leſern dieſes geſchehen ſollte, hat der Verfaſſer 
nicht angegeben, und fowohl der Zuſatz auf dem Titel: 
„Allen denkenden Proteſtanten und Katholiken gewidmet“ 


als auch die Ausführung ſelbſt, laſſen uns ſchließen, daß 


* 
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er verſäumte, ſich ein beſtimmtes Publicum für feine 
Schrift zu denken. Nach unſerem Dafürhalten nun iſt ſie 
weder für den Gelehrten, noch den Nichtgelehrten im All⸗ 
gemeinen brauchbar; für jenen fehlt es ihr an Gründlich⸗ 
keit, Vollſtändigkeit und logiſcher Schärfe, für dieſen an 
Einfachheit und Popularitat. Nes. glaubt darum dieſe 
Schrift nur den Gebildeteren aus dem Laienſtande empfeh⸗ 
len zu dürfen, welche über den Gegenſatz der proteſtanti⸗ 
ſchen und katholiſchen Kirche auf eine ruhige und klare 
Weiſe und in ſoweit unterrichtet werden wollen, als er für 
ſie Intereſſe und Bedeutung hat. Recht hatte der Verf., 
bei der Darſtellung des katholiſchen Lehrbegriffs und Cultus 
keine Rückſicht auf die Modificationen zu nehmen, welche 
dieſelben bei erleuchteten Gliedern jener Kirche fanden, ſon⸗ 
dern an das ſich zu halten, was als allgemeine Lehre der 
Kirche öffentlich anerkannt iſt. Denn ſeitdem Kirchenrecht 
und Kirchenverfaſſung unter den Päpſten des Mittelalters 
ihre Ausbildung erhielten, und die Hierarchie zu einem 
ſtreng und conſequent gegliederten Ganzen ſich geſtaltete, 
die Dogmatik aber durch die Beſchlüſſe der Tridentiniſchen 
Kirchenverſammlung ihre veſte Grundlage erhielt, iſt die 

römiſch- katholiſche⸗ Kirche. als ſolche nicht im gexingſten 
N. geworden; ſie hat im Gegentheile einen Ruhm 
darin geſucht, dieſelbe geblieben zu ſein. Wenn dagegen 
Hr. bei Darſtellung der eigenthümlichen Lehren und 
gottesdienſtlichen Gebräuche der Proteſtanten gerade das 
entgegengeſetzte Verfahren einſchlug, nicht bei den Bekennt⸗ 
nißbüchern unferer Kirche ſtehen blieb, ſondern dieſe als 
eine freie und ſtäts fortſchreitende auffaßte, und ihren 
Lehrbegriff fo darſtellte, wie er im Laufe der Zeiten ſich 


ausbildete, ſo müſſen mir ihn auch darin loben und es an⸗ 


erkennen, daß er den Gegenſatz beider Kirchen richtig auf⸗ 
gefaßt habe Einverſtanden mit den Princivien, von denen 
der Verf. ausging, es wir nun zur Ausführung des 
Einzelen über. Die Schrift beginnt S. 1 — 18 mit 
kirchengeſchichtlichen Vorbemerkungen über die Entſtehung 
und Ausbildung der chriſtlichen Kirche überhaupt und ihrer 
Geſellſchaftsverfaſſung insbeſondere, ſchildert dann das mit 
der Macht der Päpſte immer ſteigende Verderbniß der 
Kirche, zeigt die daraus hervorgehende Nothwendigkeit der 
Kirchen verbeſſerung und gibt zum Schluſſe die Unterſchei⸗ 
dungslehren der griechiſchen Kirche von der römiſchen und 
und proteſtantiſchen, letzteres wörtlich und aus Baumgar⸗ 
tens Geſchichte der Religionsparteien S. 553 u. ff. Nach 
dieſer geſchichtlichen Einleitung folgt S. 18 — 75 in 26 
theils längeren, theils kürzeren Sätzen die Darſtellung der 
eigenthümlichen Lehren der katholiſchen Kirche mit hinzuge⸗ 
fügter Kritik aus Vernunft und hl. Schrift. S. 75 — 
95 finden wir die eigenthümlichen Gebote und Gebräuche 
der Eatholifchen: Kirche, nach ihrer Entſtehung und Ausbil⸗ 
dung, nebſt der Beurtheilung derſelben. S. 95 — 112 
enthalten die Lehren und Gebräuche der proteſtantiſchen 
Kirche, und eine gedrängte Zuſammenſtellung des Geſagten 
von S. 112 — 116 beſchließt das Ganze. Einige hiſto⸗ 
riſche Unrichtigkeiten ausgenommen, welche jedoch dem 
Nutzen der Schrift im Weſentlichen keinen Eintrag thun, 
iſt Alles richtig aufgefaßt und klar und deutlich dargeſtellt, 
Nur N wir, daß der Verf. P bei Darſtellung 
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des katholiſchen behrbegriffes und Cultus mehr, ja aus⸗ 
ſchließlich an die eigentlichen Quellen, nämlich an die Be⸗ 
kenntnißbücher dieſer Kirche gehalten, und dadurch mehr 


für ſtrenge Gründlichkeit geſorgt hätte, während er nach 


ſeinem eigenen Geſtändniſſe S. 18 nur aus dem Katechis⸗ 
mus des Pet. Caniſius, aus Manuel Mendoza y Rios 
Geſchichte meines ſegenvollen Uebertrittes zur evangeliſchen 
Kirche und anderen proteſt. Schriften ſchöpfte. 

Der Verf. von Nr. 2. hatte ein beſtimmtes Publicum: 
im Auge. Proteſtantiſchen Bürgern und Landleuten wollte 
er klar zu machen ſuchen, warum ſie Urſache hätten, ihrer 
Kirche treu zu bleiben und die Aufforderungen zurückzu⸗ 
weiſen, welche die irregehenden Schafe dem rechten Hir⸗ 
ten zurückzuführen vorgeben. Zu dem Ende wird nach einer 
kurzen Einleitung die Frage beantwortet, ob die Kirchen⸗ 
verbeſſerung zu Luthers Zeit wirklich nothwendig geweſen 
ſei, das Werk der Reformation ſelbſt näher geſchildert, 
dann unterſucht, was wir dadurch gewonnen haben, und wie 
wir auch heute noch Urſache haben, der proteſt. Kirche treu 
zu bleiben, indem die kath. Kirche in jeder Beziehung noch die⸗ 
ſelbe iſt, wie zur Zeit der Kirchenverbeſſerung. Alles die⸗ 
ſes finden wir kurz und bündig, und, worauf es zur Er⸗ 
reichung des vorgeſetzten Zweckes vorzüglich ankam, klar 
und eindringend dargeſtellt. Strenge Gründlichkeit und 
Vollſtändigkeit wird hier Niemand, ſuchen, ihren Mangel 
daher auch nicht mit Recht rügen. Vorzüglich zweckmäßig 
ſchien uns das, was S. 21 über die Beſchuldigung geſagt 
iſt, daß Luther ein Aufrührer geweſen ſei, ſowie die zum 
Schluſſe S. 31 ff. gegebene Ueberſicht von dem Zuſtande 
der Kirche vor der Zeit der Reformation, verglichen mit 
dem jetzigen Zuſtande ver proteſtantiſchen Kirche. Da je⸗ 
ſuitiſche Umtriebe zur Proselytenmacherei überall ſich zei⸗ 
gen, und glänzende Verſprechungen und Convertitencaſſen 
in unſerer eben ſo geldarmen, als genußfüchtigen Zeit, ge⸗ 
rade die niederen Stände in ihrer Ueberzeugung nur zu 
leicht leiten können, ſo wäre zu wünſchen, daß Schriften 
dieſes Inhaltes für dieſen Kreis von Leſern öfter erſchie⸗ 
nen, *) und die Tractatengeſellſchaften könnten ſich durch die 
Verbreitung derſelben ein beſſeres Verdienſt erwerben, als 
durch das Aufdringen ihrer meiſt vernunftwidrigen und 
a zur Wap 3 . Schriften. 
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) Der Sera ger benutzt ne len f Veranlaſ⸗ 
ſung, die Leſer im Voraus auf eine ähnliche Schrift auf⸗ 
merkſam zu machen, welche ſich ſoeben in Leipzig unten 
der Preſſe befindet, und in einigen Wochen unter folgen⸗ 

dem Titel erscheinen wird: „Evangeliſcher Glaubensſchild, 

oder vergleichende Darſtellung der dene, Se hren 
der beiden chriſtlichen Hauptkirchen, von L, Sa 
ter.“ Die katecheliſche Form und die aus den Beken 

nmißſchriften beider Kirchen beigefügten 1 die⸗ 
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